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TULEMUSTE KOKKUVOTE

Rahulolu politseiga

e FEesti Politseiga on rahul 82% elanikest, rahulolematuid on 13%, sh tiiesti
rahulolematuid on 3%. Kodige rohkem on rahul Kirdla ning koige vdhem Narva
politseijaoskonna piirkonna elanikud.

e Kodige enam pdhjustab politseiga rahulolematust elanike usaldamatus politsei osas,
lootusetu tunne politseilt abi saada ning arvamus, et kuritegude karistused on
ebadiglaselt kerged. Lisaks elanike hinnangul kulutab politsei liigselt ressurssi
liikklusjdrelvalvele ning selletdttu tegelevad vihem teiste siilitegude lahendamisega.

e Kodige enam ollakse rahul oma elupiirkonna politsei vilise korrektsusega, kdige vihem
aga ennetustdd ldbiviimisega, tegutsemise tulemuslikkuse ja kiirusega. Koige
positiivsemalt hindavad kohalikke politseinike erinevates aspektides Kardla
poliseijaoskonna piirkonna elanikud ning kdige negatiivsemalt Johvi ja Narva piirkonna
elanikud.

e Vorreldes eelmiste aastatega on paranenud rahulolu elupiirkonna kohaliku politsei
vilise korrektsusega, suhtlemisoskusega, kittesaadavusega, ametialase ja tegutsemise
oskusega ja ennetustdo labiviimisega koikide politseipiirkondade ldikes.

e 74% elanike hinnangul saab politsei kuritegevuse ohjeldamisega hdsti hakkama, veidi
alla viiendiku arvab, et pigem halvasti ning ligi kiimnendik ei oska hinnangut anda.
Vorreldes varasemate aastatega on hinnang kuritegevusega ohjeldamisele oluliselt

paranenud — 4 aastaga on positiivsete hinnete osakaal tdusnud ligi viiendiku vorra.
Kokkupuude politseiga

e Viimase aasta jooksul on Eesti elanikest 53% ise voi korvaltnédgijana politseiga kokku
puutunud. Politseiga otse kokkupuutunud isikutest on viiendik olnud ohvri rollis,
neljandik digusrikkujad voi digusrikkumises kahtlustatavad ning veidi iile poole on
politseiga kokkupuutunud mdnes muus situatsioonis, eelkdige koolitusel, ennetustdos
voi avalikul tritusel. Kdige enam on ohvrina voi Oigusrikkujana kokku puututud

patrullpolitseinikega.
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Kolmandik kuriteo voi véérteo ohvritest ei ole kunagi juhtunust politseid teavitanud,
samas pealtnégijana ei annaks digusrikkumisest politseile kunagi teada vaid 4% Eesti
elanikest. Nii pealtnédgijana kui ka ohvrina on oluline pdhjus, miks politseid siiiitegusest
el teavitata, arvamus, et sellest ei ole kasu vdi see ei ole alati vajalik. Ohvritel on
olulisteks pdhjuseks olnud ka asjaolu, et siiiitegu ei ole olnud piisavalt suur voi olukord
on lahenenud ilma politsei abita.

Veidi iile kolmandiku sotsiaalmeediakontode omanikest teavitaks ise tihiskonda
oigusrikkumisest 1dbi sotsiaalmeedia. Mida vanem on sotsiaalmeedia konto kasutaja,
seda suurema tdendosusega jagaks ta digusrikkumise kohta infot sotsiaalmeedias.
Kodige enam eelistatakse politseiga suhelda nii ohvrina kui ka muudes kiisimustes
telefoni teel (66%), viiendik eelistab otsekontakti ning 5% emaili teel suhtlemist.

Ulejiinud suhtluskanaleid eelistab kasutada viiga viike hulk elanikkonnast.

Turvatunne ning kuriteo ohvriks langemine

94% elanikest peab politsei rolli ennetustdo ldbiviimisel oluliseks ning aastate 1dikes
olulisi muutusi hoiaku suhtes toimunud ei ole.

Elanikud ootavad, et politsei tegeleks kuritegevuse ennetusmeetmena rohkem
probleemsete sihtriihmadega (81%), korraldaks loenguid koolides ja lasteaecdades
(71%) ning jagaks ennetusteemalist infot 14bi meedia (68%). Lisaks iile poolte elanikest
arvab, et politsei voiks osaleda voOrgustikutods kohalikul tasandil, viia ldbi
teavituskampaaniaid ning levitada infot avalikel iiritustel. Ligikaudu kolmandik
elanikest arvas, et ennetustodd tuleks teha 1dbi kogukondlike kokkusaamiste ning
infomaterjalide levitamise.

Elanikud on oma vara kaitsmisel kdige enam podranud tdhelepanu kdikvoimalikele
kiiberturvalisuse ennetusmeetmetele: internetis ei avata kahtlaseid linke voi manuseid
(69%), ei jagata detailset infot enda kohta sotsiaalmeedias (60%), paroole teiste
inimestega ja kontaktandmeid tundmatutele isikule suhtlusvorgustikes (58%) ning
kustutatakse dra kahtlased meilid (53%). Kdige vdhem kasutatakse enda ja vara
kaitsmiseks ennetusmeetmena tulirelva ostmist, enesekaitsekursuseid voOi liitumist

naabrivalvega (koik alla 5%).
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Pimedal ajal tunneb oma elupiirkonnas end turvaliselt 77% Eesti elanikest, sh tdiesti
julgelt ligi kolmandik. Veidi ebakindlalt tunneb end 18% ning véga ebakindlalt 4%.
Vorreldes varasemate aastatega on inimeste turvatunne jérjest suurenenud. Jitkuvalt
tunnevad ennast koige turvalisemalt Hiiu- ja Saaremaa elanikud, koige
ebaturvalisemalt aga Ida-Virumaa elanikud.

Suurimaks ohuks peavad elanikud jatkuvalt liikluses ettetulevaid ohuolukordi. Elanike
hirmude seas reastusid jirgmisena merereostuse oht ning interneti keskkonnas raha voi
muu vara viljapetmise ja arvuti andmetesse sekkumise, nuhkvara, pahavara ja
arvutiviiruse levitamise oht. Kdige vdhem peetakse tdendoliseks, et satutakse
ldhisuhtevigivalla ning salakaubanduse ohvriks voi looduses hddas olles jaddakse
politsei abita. Samas kui vorrelda, mis kuriteo ohvriks kdige sagedamini satutakse, siis
ligi kolmandik kuriteo ohvritest on viimase aasta jooksul langenud varguse ohvriks,
millele jargnesid liiklusdnnetused, 1dhisuhtevégivald ja interneti keskkonnas raha voi
muu vara véljapetmine.

Aastate ldoikes on vdhenenud elanike ohutunne peaaegu koikide ohtude ja
kuritegevusliikide osas. Kdige enam on ohutunne vdhenenud tdnavakuritegevuse,
narkokuritegevuse, varguste, avalikus ruumis végivalla, liiklusega seotud ohtude,
ebaseadusliku rinde ja korruptsiooni osas. Vaid viga vihesel mairal on kasvanud
ohutunne merereostuse ja nende inimeste osas, kes tootavad riigis ebaseaduslikult.
Kiimnendik elanikkonnast on langenud viimase aasta jooksul kuriteo ohvriks. Eesti
elanikkonnast ligikaudu 68 670 inimest on sattunud ohvriks lihekordselt ja 19 620
mitmekordselt. Aastate 1dikes ei ole ohvrite arvus olulisi muutuseid toimunud.
Vorreldes 2017. aastaga on kdige rohkem véhenenud liiklusdnnetustesse sattumine,
kelmuse ning vargustega ohvriks langemine, koige enam on kasvanud aga
lahisuhtevigivallaga ning interneti pettuste ohvrite osakaal. Kuigi kolmandik
elanikkonnast astub samme, et hoiduda krediitkaardipettuste ja kelmuste ohvriks
langemisest internetis, on siiski monevdrra kasvanud interneti pettuste ohvriks
langenute osakaal.

Sarnaselt 2017. aastaga on elanike seas ndha tendentsi, et veidi enam langetakse varguse
ohvriks tdnaval ning maakodudes, vihem aga kodust ning sdidukitest asjade varguse

ohvriks.
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Rahulolu Piirivalvega

e Veidi iile kolmandiku Eesti elanikest on viimase aasta jooksul piirivalvega kokku
puutunud, nendest 81% on kokku puutunud harvem kui kord kuus, 16% igakuiselt ja
4% iganadalaselt.

e Kbodige enam puututakse piirivalvega kokku Tallinna lennujaamas (25%), Narva-1
piiripunktis (22%) ning Narva kordonis (13%).

e Kbdige levinum situatsioon piirivalvega kokkupuutumisel on piiriiiletamine (82%).
Piiriveekogudel, merepdistesituatsioonis kokkupuudet ning digusrikkumisi voi nendes
kahtlusaluseks olemist on olnud alla 5% juhtudest erinevate situatsioonide ldikes.

e Rahulolu piirivalve t66ga on jatkuvalt korge — 91% piirivalvuritega kokkupuutunutest
on nende todga rahul. Vorreldes 2017. aastaga on rahulolu veidi tdusnud.

e Piirivalvuritega kokkupuutunud elanikud hindasid piirivalvurite juures kdige kdrgemalt
nende vilist korrektsust, seejdrel ametialast oskust ning tegutsemise tulemuslikkust.
Koige viahem oldi rahul suhtlemisoskuse ja kéttesaadavusega. Vorreldes 2017. aastaga
on rahulolu kdikides teenindusaspektides veidi paranenud.

e Rahulolu piiriiiletus korraldusega on jdéinud vorreldes varasemate aastatega sama heaks,
kuid veidi on tdusnud véga rahulolevate isikute osakaal. Samas piiriiiletuse kiiruse osas

on monevorra kasvanud rahulolematute osakaal.

Rahulolu teenindusega isikut toendava dokumendi taotlemisel

e Viimase aasta jooksul on veidi iile kolmandiku elanikest taotlenud isikut tdendavat
dokumenti. Kdige enam on seda tehtud teeninduses koha peal (78%), kuid ligikaudu
viiendik taotles dokumenti politsei iseteeninduses ning mdned iiksikud ka emaili voi
posti teel.

e Dokumenti taotlenud isikute rahulolu Politsei- ja Piirivalveameti teenindusega isikut
toendava dokumendi taotlemisel on kdrge — 91% on rahul teenindusega.

e Kodige enam on esindustest isikut tdendavat dokumenti taotletud Tallinna Tammsaare
esindusest (27%), Tallinna Pinna esindusest (15%) ning Tartu esindusest (10%).

e Kolmandik isikut tdendava dokumendi taotlejatest on ndus tasuma suuremat riigildivu,

kui nad saaksid dokumendi mugavamalt kétte. Nendest ligikaudu pooled oleks valmis
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lisamugavuste eest tasuma kuni 5 eurot rohkem, iile kolmandiku kuni 10 eurot ning

viiendik tle 10 euro.
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METOODIKA
UURINGU EESMARK

Uuringu eesmérgiks oli uurida Eesti elanike turva- ja ohutunnet, kuriteo ohvriks langemist ning

rahulolu Politsei- ja Piirivalveametiga ning nende aspektide muutumist ajas.

KUSITLUSE LABIVIIMISE PROTSESS

Kiisitlus viidi 14bi kombineeritud meetodil: veebipaneeli- (70%) ja telefonikiisitlusena (30%).
Kiisitlus viidi 14bi nii eesti kui ka vene keeles, vastavalt vastaja soovile. Veebikiisimustikule

vastamise aeg oli keskmiselt 10 minutit ning telefoniintervjuudel 14 minutit.

Kiisitluse ldbiviimiseks kasutati 2017. aasta sarnase uuringu' aluseks olnud ankeeti, mida
tdiendati ja parandati koostdos Tellijaga. Kiisimustik koosnes valikvastustega kinnistest
kiisimustest koos tdiendava kommenteerimise voimalusega ning lisaks olid mdned lahtised

kiisimused.

Kiisitlus toimus ajavahemikus 17.08 —30.09.2019.a.

VALIMI KIRJELDUS

Uuringu tildkogumi moodustasid Eesti elanikud vanuses 15-74 a., keda on Statistikaameti
andmetel kokku 980 997 inimest (2019.a. 1. jaanuari seisuga). Uuringu eeldatav netovalimi
suurus oli 3850 vastajat, kiisitleti 3888 inimest. Valimi moodustamisel arvestati tildkogumi

jaotust soo, vanuse, rahvuse ja hariduse tunnuste 1dikes.
Uuringu ldbiviimisel kasutati kvootjuhuvalimit. Tellija soov oli, et igast politseipiirkonnast
vastaks kiisitlusele vihemalt 175 inimest (kvootide kirjeldus Tabel 1-s), eesmargiga analiiiisida

andmeid ka politseijaoskondade 15ikes.

Moodustunud valimi kihtides toimus vastajate leidmine juhuvaliku pShimdtetest lahtuvalt.

! Avaliku arvamuse uuring 2017, t60 teostaja Turu-uuringute AS
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Tabel 1. Valimi jaotus politseipiirkondade ja prefektuuride loikes (N).

Loplik
. .PPA Toopiirkonnad Prefektuur qudgtav valimi
politseijaoskonnad valimi (N)
)
Tallhnn.z.i L) Kesklinna ja Pohja-Tallinna linnaosa Tallinnas Pohja 300 301
politseijaoskond
Loksa linn, Maardu linn, Aegviidu vald, Anija
Ida-Harju vald, Joeldhtme vald, Kose vald, Kuusalu vald, Pohia 375 332
politseijaoskond Raasiku vald, Rae vald, Viimsi vald ning J
Lasnamde ja Pirita linnaosa Tallinnas
Keila linn, Paldiski linn, Saue linn, Harku vald,
LéAne-Hari Keila vald, Kernu vald, Kiili vald, Nissi valla,
i te o JE nd Padise valla, Saku valla, Saue vald ja PGhja 475 480
POTISElja0sko Vasalemma vald ning Kristiine, Nomme,
Mustamaie ja Haabersti linnaosa Tallinnas
Kaou Voru maakond, Valga maakond ning Pdlva
gl maakond ja sellega kiilgnevate piiriveekogus Louna 525 529
politseijaoskond*
asuvad saared
Tartu ~ ~
N Tartu maakond, Jogeva maakond Louna 375 377
politseijaoskond*
VIIJ. an(.i.l Viljandi maakond Louna 175 175
politseijaoskond
Kéir.dla. . Hug mgakopd ning sellega piirnevas LiAne 175 175
politseijaoskond territoriaal- ja sisemeres asuvad saared
Pa1.de .. Jérva maakond Laéne 175 176
politseijaoskond
Haallpsaﬂu Laape r.naak.ond. ning sellega piirnevas LiAne 175 186
politseijaoskond territoriaal- ja sisemeres asuvad saared
Parpu B Pamu I.naak(.)nd. ning sellega piirnevas LéAne 200 200
politseijaoskond territoriaal- ja sisemeres asuvad saared
Rapla
solizsmodtad Rapla maakond Laéne 175 177
Kuress.e?are Saa.re maakgnd ning sellega piirnevas LéAne 175 176
politseijaoskond territoriaal- ja sisemeres asuvad saared
J ohyl B I(ga-Vlru. maakond, "V.a'Narva linn, Narva- Ida 175 176
politseijaoskond Joesuu linn, Sillamée linn
NaI.'V& .. Narva linn, Narva-Jdesuu linn, Sillamée linn Ida 200 202
politseijaoskond
Rakvere Léaéne-Viru maakond ning sellega piirnevas
o L o Ida 175 176
politseijaoskond territoriaal- ja sisemeres asuvad saared
KOKKU 3850 3888

* Alates 2017.a.

Saadud kiisitlustulemi ja statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vdhendamiseks
arvutati vélja 1 {ile-Eestiline kaal vastavalt sotsiaal-demograafiliste tunnuste jaotusele (vanus,

sugu, emakeel, maakond, haridus) (Tabel 2).
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Tabel 2. Kaalutud ja kaalumata valim (%).

Uldkogum Kaalumata valim | Kaalutud valim

N % N % N %
KOKKU 987470 100% | 3888 | 100% | 3850 | 100%

—— Mehed 483860 49% | 1674 43% 1886 | 49%
Naised 503609 51% | 2214 57% 1964 | 51%

15-24 128371 13% 360 9% 494 13%

25-34 187619 19% | 598 15% 737 19%

VANUS 35-49 276492 28% | 1207 31% 1080 | 28%
50-64 256742 26% | 1172 30% 1008 | 26%

65-74 138246 14% 551 14% 531 14%

RAHVUS Eestlased 661605 67% | 2862 74% | 2590 | 67%
Mitte-eestlased 325865 33% 1026 26% 1260 33%

Harju maakond 443743 45% | 1163 30% 1733 | 45%

Ida-Viru maakond 107910 11% 378 10% 404 11%

J3geva maakond 21435 2% 57 1% 84 2%

Jarva maakond 22466 2% 176 5% 89 2%

Lisine maakond 15232 2% 186 5% 61 2%

Lisne-Viru maakond 44862 5% 176 5% 173 5%

MAAKOND Plva maakond 18734 2% 127 3% 74 2%
Péirnu maakond 62652 6% 200 5% 246 6%

Rapla maakond 24845 3% 177 5% 98 3%

Saare maakond 24815 3% 176 5% 99 3%

Tartu maakond 110354 11% 320 8% 435 11%

Valga maakond 21031 2% 185 5% 84 2%

Viljandi maakond 35263 4% 175 5% 136 4%

V3ru maakond 26688 3% 217 6% 105 3%
Alg- v5i pdhiharidus 177745 18% 343 9% 675 18%
HARIDUS Keskharidus 533234 54% | 1988 51% | 2089 | 54%
Kdreharidus 276492 28% | 1556 40% 1086 | 28%

10
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ANDMETE ANALUUS

Kéesoleva uuringu tulemused on laiendatavad Eesti elanikkonnale vanuses 15-74-eluaastat,
sealjuures jadb maksimaalse valimivea suurus 95-protsendisel usaldusnivool +/- 1,58%

piiridesse (vdiksemate alagruppide vaatlemisel voib viga olla suurem).

Ule-Eestilisi andmeid analiiiisiti taustatunnuste 16ikes (sugu, vanus, emakeel, haridus,
maakond, politseiprefektuurid) kaalutud andmetega. Selleks, et andmeid oleks vdimalik 15
politseipiirkonna 10ikes statistiliselt analiilisida, kasutati kiisitlemisel kvootvalimit ning
kiisitleti koikides piirkondades vihemalt 175 inimest. Seetdttu teostati politseipiirkondade

l1oikes analiiiis kaalumata andmetega.

Statistilist olulisust mdddeti sagedustabelite puhul Hii-ruut testiga ning keskmisi Anova-
testidega. Statistilist olulisust moddeti taustatunnustest soo, vanuse, emakeele, hariduse,
politseipiitkondade ja prefektuuride 1dikes ning raportis on viilja toodud vaid nende
taustatunnuste loikes erinevused, mis osutusid statistiliselt olulisteks ning mida saab seega

laiendada ka iildkogumile.

Andmete analiilisimiseks kasutati statistikaprogramme SPSS ja MS Excel. Analiiiisimeetodina

kasutati sagedusanaliiiisi.

2019. aasta tulemusi vorreldi 2015., 2016., 2017. aasta Politsei- ja Piirivalveameti avaliku
arvamuse uuringute tulemustega. Vordlusandmete puhul tuleb silmas pidada asjaolu, et uuringu
sihtrithm oli aastal 2015 vanuses 18-74a. Seetbttu voib sealsetes tulemustes olla muutusi, mis
on tingitud sihtrihma muutusest. Aastatel 2016, 2017, 2019 libiviidud uuringutes enam

sihtrithma muudetud ei ole.

Aastal 2017 muutus politseijaoskondade jaotus: endine VOru, Valga ja Polva jaoskond
moodustasid tihiselt uue Kagu jaoskonna ning Tartu ja Jogeva jaoskond iihiselt uue Tartu

jaoskonna.

Kéesolevas raportis on tulemused illustreeritud jooniste ja tabelitena. Joonistel ja tabelites
toodud andmed on iimardatud arvutiprogrammide poolt ja seetdttu voib ridade voi veergude

summa moodustada kohati 99% voi 101%.

11
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TULEMUSED

1. RAHULOLU POLITSEIGA

2019. aastal uuriti esimest korda, kuidas on elanikud iildiselt rahul politseiga, kuid sarnaselt
varasematele aastatele paluti tdpsemalt politsei toovaldkondi hinnata oma elupiirkonna
pohiselt. Kuna varasematel aastatel anti tildine rahulolu hinnang vaid oma elupiirkonna politsei

todle, siis ajaliselt ei ole andmeid vdimalik otseselt vorrelda.

Selgus, et politseiga on rahul vai tdiesti rahul 82% elanikest, rahulolematuid 13%, sh tdiesti

rahulolematuid on 3% (joonis 1).

Politseiga on keskmiselt enam rahul 65-74-aastased, eesti keelt konelevad ja korgharidusega
inimesed ning vdhem rahul 15-24 ja 35-64-aastased ning keskharidusega elanikud.
Prefektuuride 16ikes on keskmiselt enam rahul Lédéne tegevuspiirkonna elanikud ja koige

vihem rahul Ida tegevuspiirkonna inimesed.
Uldist rahulolu politseiga ei mdjuta otsene kokkupuude politseinikega. Kiill aga mdjutab

rahulolu see, mis rollis inimene politseiga kokku puutus— kuriteoohvrid on rohkem

rahulolematud kui digusrikkujad voi kahtlustatavad.
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Joonis 1. Rahulolu Eesti Politseiga (%, N=3850)
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Politseijaoskondadest on kodige enam rahul Kérdla (keskmine 3,3 palli), Viljandi (3,2),

Kuressaare (3,1), Haapsalu (3,1) ja Tartu politseijaoskonna elanikud (3,1) ning enim

rahulolematud on Johvi (2,9), Narva (2,9) ja Paide piirkonna elanikud (2,9) (joonis 2) .

Kardla politseijaoskond (3,3)

Viljandi politseijaoskond (3,2)

Kuressaare politseijaoskond (3,1)

Haapsalu politseijaoskond (3,1)

Tartu politseijaoskond (3,1)

Rapla politseijaoskond (3,0)

Ida-Harju politseijaoskond (3,0)

Parnu politseijaoskond (3,0)

Laane-Harju politseijaoskond (3,0)

Tallinna Kesklinna politseijaoskond (3,0)

Kagu jaoskond (Voru, Valga, Polva) (3,0)

Rakvere politseijaoskond (3,0)

Paide politseijaoskond (2,9)

Johvi politseijaoskond (2,9)

Narva politseijaoskond (2,9)

32 62 4
19 64 83
18 65 9 4
11 67 128 5
11 65 13 4

m Tiiesti rahul = Pigem rahul = Pigem ei ole rahul m Uldse ei ole rahul ' Ei oska 6elda/kokkupuude puudub

Joonis 2. Rahulolu politseiga politseijaoskondade loikes (%6, N=3888)
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Politseiga rahulolematust tekitab kdige enam usaldamatus ning lootusetu tunne nendelt abi
saada (36%) (joonis 3). Ligi neljandik rahulolematutest pdhjendasid oma arvamust sellega, et
nende arvates kulutab politsei liigselt ressurssi liiklusjarelvalvele ning tegelevad selletdttu liiga
véihe teiste siilitegude lahendamisega. Lisaks toodi rahulolematuse pdhjendusena vilja, et
politseis ei ole piisavalt tootajaid (15%), politseinike suhtlemisoskus on ebapiisav (15%),
reageerimiskiirus ja asjaajamine on aeglane (11%). Alla 10% rahulolematutest tdid pohjusena

vilja, et politseinikud on ebakompetentsed, iiletavad oma véimupiire ning on korrupeerunud.

w
o

Politseist pole abi, karistused leebed

Liigne liiklusjarelvalve

Tootajate puudus

—_
Ul

Ebapiisav suhtlemisoskus

Liiga aeglane asjaajamine

Liiga aeglane reageerimiskiirus

Ebakompetentsus, véimu piiride uletamine

Muu

—_ -
N N
—_
(S
N
o

Korruptsioon

Joonis 3. Rahulolematuse pohjused politseiga (%, N=470)

Elanikud hindasid oma elupiirkonna politsei t60d 14bi seitsme eri aspekti: viline korrektsus,
suhtlemisoskus, kdttesaadavus, ametialane ja tegutsemise oskus, tegutsemise tulemuslikkus ja
ennetustdd labiviimine. Hinnanguid anti 4-palli skaalal, kus 1 tdhendas, et ei olda iildse rahul
ning 4, et ollakse véga rahul. Kdige rohkem oskasid inimesed hinnangut anda politsei vélisele

korrektsusele (85%) ning kdige vihem ennetustdo labiviimsele (71%) (joonis 4).
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Need, kes oskasid hinnangut anda eri aspektidele, olid kdige enam rahul politsei vilise
korrektsusega (keskmine 3,5 palli), seda eriti Kdrdla politseijaoskonna piirkonnas (3,7) (Tabel
3). Koige vihem ollakse rahul ennetustod ldbiviimisega, tegutsemise tulemuslikkuse ja
kiirusega (koik 3,0). Kdige enam ollakse nende valdkondadega rahulolematud J6hvi, Narva,
Paide, Rakvere ja Pérnu, Kagu jaoskonna piirkonnas. Kdige positiivsemalt hindavad kohalikku
politseid erinevates aspektides Kérdla jaoskonna elanikud ning kdige negatiivsemalt Johvi ja

Narva piirkonna elanikud.

Vorreldes eelmiste aastatega on seekord rahulolevate vastajate osakaalud kdikides politsei to66d

iseloomustavates peaaegu aspektides tdusnud erinevate politseijaoskondade 15ikes (Lisa 1).

Vilise korrektsusega 46 ﬂ
Suhtlemisoskusega 2
Kattesaadavusega 26
Ametialaste oskustega 25
Tegutsemise kiirusega 18

Tegutsemise tulemuslikkusega

\o |

Ennetustooga labiviimisega 15

m Taiesti rahul Pigem rahul Pigem ei ole rahul  m Uldse ei ole rahul Ei oska oelda

Joonis 4. Rahulolu politsei to6ga erinevates aspektides, (%, N=3850).
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Tabel 3. Rahulolu politsei tood iseloomustavate aspektidega elupiirkonnas jaoskondade
loikes (keskmine 4-palli skaalal , 1= iildse ei ole rahul...4= viga rahul, N=2723-3414)*

[
®
) g g
-5 | 7Z] ]
x| o 3 g S 2
o ¥ 22| 2 < 8 3 =
S22 = Es| 85| 2 > =
<] E L @ L 0| = ?)D E Z <
EE|l w23 w2 83 by 2 ?
= - - @w | 5% — ) 5]
g > | B £ == 0= - L= =
. ) Y g = = — 1
=S| o= 35 = = ) S
RE =8| =2 <8 @ | » = M
Tallinna Kesklinna
- 3,2 3,5 3,2
politseijaoskond
Ida-Harju politseijaoskond 3,0 3,0 3,0 3,2
Lidne-Harju politseijaoskond 3,0 3,2 3,2

Kagu jaoskond (Voru, Valga,
Pdlva)

Kirdla politseijaoskond
Johvi politseijaoskond

Narva politseijaoskond

Paide politseijaoskond
Haapsalu politseijaoskond
Rakvere politseijaoskond
Pérnu politseijaoskond

(98]
[\

3,2 3,5

\'U)
()]

32 | 32 | 35
33 32 [ 35 | 3.1
32 | 32 | 35 | 31

3,2 3,2 3,1
3,5

Rapla politseijaoskond 3,1 3,0 3,2 33

Kuressaare politseijaoskond 3,2 3,0 3,1 3,3 3,3 3,5 3,2

Tartu politseijaoskond 30 | 3,0 30 | 33 3,2 3,5 3,2

Viljandi politseijaoskond 3,0 3,1 3,0 3,4 3,3 3,5 3,2

Kokku 30 | 30 | 30 | 3.2 32 | 35 | 31
*Punane- alla koondkeskmise, roheline-lile koondkeskmise, hall-koondkeskmisega vordne

Kiisisime elanike hinnangut, kui histi politsei suudab nende elupiirkonnas kuritegevust ohjata.
74% elanike hinnangul saab politsei kuritegevuse ohjamisega hidsti hakkama, 16% arvab, et
pigem halvasti ning ligi kiimnendik ei oska hinnangut anda (joonis 5). Vorreldes varasemate
aastatega on hinnang kuritegevusega ohjamisele oluliselt paranenud — 4 aastaga on positiivsete

hinnete osakaal tousnud 18% vorra.

Selgub, et mida noorem on inimene, seda enam ta arvab, et politsei suudab hédsti ohjata
kuritegevust. Mitte-eestlaste ja Ida prefektuuri piirkonna inimeste seas on rohkem neid, kes

arvavad, et politsei vOiks paremini ohjata kuritegevust.

17



ﬂEesti Uuringukeskus

2019 14 60 14 2
w
2
5 2017 [E ) 150 4
]
|_
g
3 2016 8 51 20 5
e}
x
2015 B 50 23 5
Mees 15 60 15 3
]
o
A
Naine (K] 60 122
15-24 19 63 10 1
25-34 14 60 15 2
=
z 35-49 12 60 () 3
>
50-64 (K 60 1313
65-74 12 58 133
o Eesti 17 63 102
L
x
% Muu [/ 54 22 4
Alg- ja pohiharidus 17 56 131
wv
2
S Kesk-, keskeri ja kutseharidus 13 60 TE
=z
Korgharidus (K] 63 111 3
Pohja 13 62 122
(a4
3 Léuna 17 59 12092
£
(W]
T
o Laéne 17 61 2
o
Ida B9 56 24 4
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Joonis 5. Kuidas politsei saab hakkama teie elupiirkonnas kuritegevuse ohjeldamisega (%,
N=3850)
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Elanike hinnangul saavad kdige paremini hakkama kuritegevuse ohjeldamisega Kérdla
politseijaoskonna tootajad (keskmine 3,4 palli), kuid ka Kuressaare, Viljandi, Rapla ja
Haapsalu jaoskonnad on saanud keskmisest rohkem positiivseid hinnanguid (koik 3,1) (joonis

6). Kdige kriitilisemad ollakse Johvi (2,6) ja Narva jaoskonna (2,7) tegevuse osas.

Kardla politseijaoskond (3,4)

N
—_
w1
—_
N
—

Kuressaare politseijaoskond (3,1)

N

N

o

N
N o

N
—

-
~
o
oo

Haapsalu politseijaoskond (3,1)

Rapla politseijaoskond (3,1)

-
~
o
N
e}
=

Viljandi politseijaoskond (3,1)

—
o
o
o
~
=

Tartu politseijaoskond (3,0) 16 59 131
Tallinna Kesklinna politseijaoskond (3,0) 14 66 92
Laane-Harju politseijaoskond (3,0) (K] 65 91

Kagu jaoskond (Voru, Valga, Polva) (2,9)

—_
N
o
-
-
N
w

Ida-Harju politseijaoskond (2,9) 13 56 15 4
Parnu politseijaoskond (2,9) (K] 63 12 3
Paide politseijaoskond (2,9) (K] 58 17 2

Rakvere politseijaoskond (2,9)

N
o
o
w
-
N
N

ul
o
N
(O8]
(8}

Narva politseijaoskond (2,7) [

Johvi politseijaoskond (2,6) £ 52 30

o

mVaga hasti = Killalt hasti = Mitte eriti hasti  mHalvasti Ei oska oelda

Joonis 6. Kuidas politsei saab hakkama teie elupiirkonnas kuritegevuse ohjamisega
Jjaoskondade loikes (%0, N=3888)
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2. KOKKUPUUDE POLITSEIGA

Elanikel paluti meenutada, kas nad on viimase 12 kuu jooksul politseinikega kokku puutunud
vOi juhtunud nende t66d korvalt ndgema. Juhul, kui kokkupuuteid on olnud mdlemas rollis,

paluti vastata viimase situatsiooni kohta.

Viimase 12 kuu jooksul on 53% Eesti elanikest kokku puutunud politseiga — 22% isiklikult ja
31% korvaltnédgijana (joonis 7).Vorreldes 2017. aastaga on kokkupuude politseiga mdnevorra
viahenenud (58%-1t 53-%ni). Vorreldes 2017. aastaga on veidi kasvanud isiklik kontakt

politseiga (+3%) ning vihenenud kdrvaltnégijate osakaal (-8%).

Keskmiselt enam on politseiga kokkupuudet olnud meestel, 15-34-aastastel, eestlastel ning
Lduna prefektuuri piirkonnas elavatel inimestel. Keskmiselt enam on kokkupuude politseiga
olnud Viljandi, Kérdla ja Tartu piirkonnas elavatel isikutel (joonis 8). Keskmiselt viahem on

politseiga kokkupuutunud Johvi, Narva ja Ida-Harju politseijaoskonna elanikud.
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Joonis 7. Kokkupuude politseiga (%, N=3850)
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m Ei ole kokku puutunud politseiga

Joonis 8. Kokkupuude politseiga jaoskondade loikes (%0, N=3888)

Vastajatel, kes omasid otseseid kokkupuuteid politseinikega, paluti ka tdpsustada, kas nad olid

ohvri voi digusrikkuja rollis (joonis 9). Ohvri rollis on olnud viiendik, digusrikkujaid neljandik

ning muus rollis 55% politseiga kokkupuutunutest (joonis 9).

Mehed on taas naistest sagedamini olnud kahtlustatava rollis. Ohvrite seas aga on sagedamini

olnud naised. Samuti ilmnes, et mitte eesti keelt konelevate isikute seas on ohvreid rohkem.
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Nii kuritegude ohvreid, kui ka digusrikkumises kahtlustatavaid on keskmisest enam olnud ka

sel aastal Ida ja Pohja prefektuuride tegevuspiirkondades.

Politseijaoskondade 1dikes ei olnud erinevused valimis statistiliselt olulised, et neid saaks

iildistada iildkogumile.

2019 20 25 55
[%2)
o}
3 2017 22 32 46
=
'_
a
& 2016 20 24 56
o
x

2015 20 28 52

Mees 15 32 K]
o}
O
2
w

Naine 28 15 57
—1 Eesti 15 25 60
o
:
i Muu 34 26 40

Pbhja 22 29 49
m ~
3 Lo6una 19 23 58
£
[FH)
L
& Lidne 13 19 69
a

Ida 26 26 49
m Kuriteo voi vaarteo ohver = Oigusrikkuja voi kahtlustatav oigusrikkumises = Muu

Joonis 9. Rollid kokkupuutes politseiga (%, N=893)
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Kdige enam on politseiga kokkupuututud muudest situatsioonidest koolitustel, ennetust6ds voi
avalikel iiritustel (66%) (joonis 10). Lisaks on kokku puututud politseiga ohvri ldhedasena
(14%), puhumiskontrollis osalejana (14%), t66 kaudu (13%) ning politseile info- ja
abipakkujana (8%). Alla 5% juhtudest on politseiga kontaktis oldud liiklusonnetuses,

juhuslikus kontrollis osalejana voi dokumendi taotlejana.

Politseist pole abi, karistused leebed

N
o

Liigne liiklusjarelvalve

—_

Tootajate puudus

Ebapiisav suhtlemisoskus

Liiga aeglane asjaajamine

—_

Liiga aeglane reageerimiskiirus

Ebakompetentsus, véimu piiride uletamine

Muu

w !
—_
—_ —_
—_
&4 ol

Korruptsioon

Joonis 10. Muud kokkupuute viisid politseiga (%, N=466)

Kdige enam puututakse kokku patrullpolitseinikega (68%) (joonis 11). Piirkonnapolitseiga
puutus viimati kokku 12% elanikest, 4% uurijatega ja 2% noorsoopolitseinikega. Ligikaudu
kiimnendik ei osanud delda, milliste politseiametnikega nad viimati kokkupuutusid. Uksikutel
juhtudel toodi vilja, et kokkupuude on olnud ka veebi- ja abipolitseinikega ning

hiddaabinumbriga,
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Piirkonnapolitseinikuga = Patrullpolitseinikuga m Noorsoopolitseinikuga m Uurijaga m Muu = Ei oska 6elda

Joonis 11. Politseinikud, kellega oli viimati kokkupuude (%, N=2052)

Elanikelt kiisiti kuivord nad on valmis digusrikkumiste pealtndgijana teavitama politseid
juhtunust. Politseile annaks alati teada pealtnigijana digusrikkumistest 32% elanikest, 30%
annaks sageli teada, 24% mdnikord, 10% harva ning 4% mitte kunagi (joonis 12). Keskmisest
tihedamini teavitavaks politseid Oigusrikkumistest naised, vanemaealised, eestlased ning

korgharidusega isikud.
Ladne prefektuuri tegevuspiirkonna elanikud teavitavaks politseid oigusrikkumistest
keskmiselt tihedamini. Vorreldes teiste prefektuuridega on Ida prefektuuri tegevuspiirkonnas

monevdrra enam neid, kes mitte kunagi ei teavitaks pealtnédgijana politseid digusrikkumistest.

Kirdla jaoskonna piirkonna elanikud teavitaks politseid Oigusrikkumisest keskmiselt

sagedamini, Kuressaare, Narva ja Rakvere jaoskonna elanikud harvemini (joonis 13).
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Joonis 12. Politseile oigusrikkumisest teatamine pealtndgijana (%, N=3850)
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Joonis 13. Politseile oigusrikkumisest teatamine pealtndgijana jaoskondade loikes (%o,
N=3888)

Uuriti ka pdhjusi, miks elanikud pealtndgijana ei teavitaks politseid digusrikkumistest. Peamise
pOhjusena toodi vilja, et sellest ei ole kasu voi see ei ole alati vajalik (44%) (joonis 14). Ligi
kolmandik td1 pohjusena vélja, et nad on harva siiiitegusid pealt ndinud ning kiimnendik
pohjendab oma kiditumist sellega, et ei taha sekkuda, kardetakse kéttemaksu ja
mitteanoniilimseks jadmist ning liiga ajakulukat asjaajamist. Alla kiimnendiku vastajatest toid
pohjustena vilja, et keegi teine tavaliselt teavitab vdi puudub vdimalus ja info alati teavitada

politseid ning osad inimesed lahendavad olukorra tavaliselt ise.
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Pole kasu/motet/vajalik, rikkumine on vaike,

laheneb ise, oleneb olukorrast 44

Naen harva kuritegusid 26

Ei taha sekkuda, kardan kattemaksu, kardan

mitteanonuimseks jaada i

Biirokraatia, pole endal aega 11

Keegi on juba teavitanud

Ei oska oelda

Puudub voimalus teavitada, pole piisavalt infot

Lahendan olukorra ise

"N
~ .~
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Joonis 14. Pohjused, miks pealtndgijana ei teavitata politseid oigusrikkumistest (%, N=1404).

Sotsiaalmeedia kasutajatelt uuriti, kas nad teeksid sissekandeid sotsiaalmeediasse
oigusrikkumistest ning 34% teavitaks kogukonda Gdigusrikkumisest 1ébi sotsiaalmeedia. Mida
vanem on sotsiaalmeedia kasutaja, seda suurema tdendosusega jagaks ta infot sotsiaalmeedias

(joonis 15).

Soo, haridustaseme ja emakeele 15ikes ei ole erinevused statistiliselt olulised.

6574
50-64
3549

25-34

1524

Joonis 15. Sotsiaalmeedia kasutajate valmisolek teavitada tihiskonda oigusrikkumisest libi
sotsiaalmeedia vanuse loikes (%0, N=2896)
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Koikidelt vastajatelt kiisiti, millist suhtluskanalit nad eelistaksid vajadusel politseiga
suhtlemisel. Kdige enam eelistatakse telefoni teel suhtlemist (66%) (joonis 16). Otsekontakti
eelistab politseiga suhtlemisel 21% ning emaili teel suhtlemist 5% elanikkonnast. Ulejdsinud

suhtluskanaleid eelistab erinevate kanalite 10ikes alla 3% elanikkonnast.

Koikides sotsiaaldemograafilistes gruppides eelistatakse kdige enam politseiga suhelda telefoni
teel, keskmiselt enam soovivad seda teha 65-74-aastased, eesti keelt kdnelevad ning Lééne
prefektuuri tegevuspiirkonna elanikud. Teisi suhtluskanaleid eelistatakse oluliselt vihem, kuid
keskmiselt enam eelistavad silmast silma suhelda mitte eesti keelt konelevad ja Ida prefektuuri
tegevuspiirkonna elanikud. Emaili teel eelistavad keskmiselt enam politseiga suhelda noored

ja korgharidusega inimesed ning Pohja prefektuuri tegevuspiirkonna elanikud.
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o)
g 2019 21 23 5 66 1
<
Mees 22 131 4 67 (
o
(]
A
Naine 20 2311 6 66 1
15-24 18 6 271 9 61 1
25-34 20 23733 66 1
v
o)
<Z£ 35-49 23 131 5 64 1
>
50-64 23 13(4 68 1
65-74 18 neé 74 1
o Eesti 19 2210 5 69 1
[FH)
<
% Muu 26 14 5 61 i
v
>
g Kesk-, keskeri ja kutseharidus 22 13113 68 i
%
Korgharidus 19 131 8 65 i
Pohja 19 231 6 66 1
-4
3 Léuna 23 22(( 4 67 1
£
e
P Laane 21 13¥ 4 68 i
a
Ida 25 13743 65 i
m Otsekontakt (kohtumised, vastuvotuajad, tritused) = Veebikonstaabel
m Veebikeskkond (www.politsei.ee) = Politsei Facebook
Politsei rakendus (app) m E-post
n Telefon mKirja teel (tavapost)
= Muu

Joonis 16.Eelistatuim suhtluskanal politseiga (%, N=3850)
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3. ELANIKE OHUTUNNE

Uuringu jirgmine osa puudutab elanike ohutunnet ning turvatunnet oma elukohas. Elanikelt
uuriti, kuivord turvaliselt nad ennast tunnevad pirast pimeduse saabumist iiksi oma elurajoonis
litkudes. Selgus, et julgelt tunneb end 77% elanikest, sh tdiesti julgelt 34% (joonis 17). Veidi
ebakindlalt tunneb end 18% ning vdga ebakindlalt 4% elanikest. Vorreldes varasemate
aastatega on inimeste turvatunne jérjest suurenenud. Vorreldes 2017. aastaga on kasvanud 7%

nende osakaal, kes tunnevad end iisna voi tdiesti julgelt oma elupiirkonnas pimedas liikudes..

Viga suur vahe on turvatunde osas jitkuvalt meestel ja naistel — 88% meestest tunneb end véga

vOi pigem turvaliselt, naistel on vastav niitaja aga 66%.

Nii nagu varasematel aastatel, tuli ka seekord vélja, et mida vanem on elanik, seda

ebaturvalisemalt tuntakse end pimedatel tdnavatel.

Regioonide 15ikes paistab kdesolevas uuringus silma, et Ladne prefektuuri inimesed tunnevad
end koige turvalisemalt (81%). Teistes prefektuurides on kuni 10% vihem neid inimesi, kes

tunnevad end turvaliselt.

Eesti keelt konelevate isikute turvatunne on jitkuvalt kdrgem, kui see on mitte eesti keelt
konelevatel inimestel. Alg- voi pdhiharidusega inimesed tunnevad end teistega vorreldes veidi

ebaturvalisemalt.
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SUGU

VANUS

EMAKEEL

HARIDUS

PREFEKTUUR

Alg- ja

Kesk-, keskeri ja kutseharidus

m Taiesti julgelt

ﬂEesti Uuringukeskus

2019 34 43 18 4

2017 28 42 23 6

2016 26 42 25 6

2015 24 43 25 8
Mees
Naine
15-24
25-34 32 42 22 3
35-49
50-64
65-74 37 40 14 6 K
Eesti

Muu
pohiharidus 36 37 19 3
Kérgharidus
Pohja
Léuna 36 40 19 4
Laane M 40 130 3 /2

Ida 27 45 22 4y}

= Usna julgelt = Veidi ebakindlalt mViga ebakindlalt

Joonis 17. Ohutunne elupiirkonnas (%, N=3850)

Ei oska oelda
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Nagu 2017. aastal osutusid ka sel aastal politseijaoskondadest elanike hinnangul kdige
turvalisemateks Kirdla (keskmine hinnang 4-palli skaalal 3,7) ja Kuressaare jaoskond (3,5),
koige ebaturvalisemaks aga Narva (2,9) ja Johvi politseijaoskond (2,9) (joonis 18).

3.7
Kardla politseijaoskond 3.8
3.5
Kuressaare politseijaoskond 3.5
3.3
Rapla politseijaoskond 3.2
3.3
Haapsalu politseijaoskond 3.2
3.2
Kagu jaoskond (Voru, Valga, Polva) 3.2
3.2
Laane-Harju politseijaoskond 2.8
3.2
Paide politseijaoskond 3.1
3.1
Viljandi politseijaoskond 3.1
3.1
Tartu politseijaoskond 3.2
3.1
Rakvere politseijaoskond 2.9
3.0
Ida-Harju politseijaoskond 2.8
3.0
Parnu politseijaoskond 2.9
3.0
Tallinna Kesklinna politseijaoskond 2.7
2.9
Narva politseijaoskond 2.4
2.9
Johvi politseijaoskond 2.6

2019 =m2017 =2016

Joonis 18. Ohutunne elupiirkonnas jaoskondade loikes (keskmine 4-palli skaalal, 1-viga
ebakindlalt...4-tdiesti julgelt, N=3850)
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Jargnevalt palusime hinnata elanikel kuivdrd ohustatuna tunnevad nad erinevate situatsioonide
poolt. Vastajad hindasid ohutunnet 7-palli skaalal, kus 1=ei tunne tildse ohtu ning 7= tunnen

véga suurt ohtu.

Joonisel 19 on ohuolukorrad reastatud skaala keskmiste tulemuste jérgi. Suurimaks ohuks
peavad elanikud jétkuvalt liikluses ettetulevaid ohuolukordi (keskmine 4,4 palli). Elanike
hirmude seas reastusid jirgmisena arvuti- ja internetikuriteod ning merereostuse oht (kodik 4,0).
Jargnevad vargustega seonduv, muud kuriteod arvutite kaasabil ning korruptsioon. Kdige
viahem tuntakse hirmu ldhisuhtevégivalla (1,9), salakaubanduse (2,6) ning looduses ohu korral

politsei abita jadmise ees (2,6).

Naised tunnevad meestega vorreldes enam hirmu tinavakuritegevuse, alaealiste
végivallategude/noortekampade, varguste, ldhisuhtevégivalla, tidnavavigivalla voi sellega
dhvardamise, liiklusega seotud ohtude, narkokuritegevuse, inimkaubanduse, merereostuse,

looduses ohu korral politsei abita jddmise, internetipettuse ning arvutikuritegevuse osas.

Mehed tunnevad aga rohkem hirmu selle ees, et kolmandate riikide kodanikud tulevad Eestisse

ebaseaduslikult toole.

15-24-aastased  tunnevad  teistest enam  ohtu  tdnavakuritegevuse, alaealiste
végivallategude/noortekampade, ldhisuhte- ja tdnavavégivalla vdi sellega dhvardamise osas.
25-64-aastased tunnevad enam ohtu kodust/autost/suvilast varguste osas, liiklusega seotud ohte
ning kolmandate riikide kodanike ebaseaduslikult Eestisse to0le asumise osas. 35-74-aastased
tunnevad enam hirmu narkokuritegevuse ees, ebaseadusliku rinde, salakaubanduse,
internetipettuse ja arvutikuritegevus osas. 50-74-aastased kardavad teistest enam

inimkaubandust ja merereostuse ohtu.

Samuti jatkub osaliselt tendents, et eestlastega vorreldes tajuvad enamasti rohkem erinevaid
ohte mitte eesti keelt konelevad isikud. Ohud vo1i kuriteod, mille osas keelte 16ikes erisust ei
ilmne, on liiklusega seotud ohud, inimkaubandus, merereostus, arvutikuritegevus,
salakaubandus. Eesti keelt kdnelevad isikud seevastu tunnevad enam hirmu korruptsiooni ja

ldhisuhtevigivalla ees.
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Hariduse 10ikes on tendents, et alg-, pohi- ja keskharidusega inimesed tajuvad enamasti rohkem
erinevaid ohte kui korgharitud elanikud, seda eelkdige jiargmiste ohtude osas:
ldhisuhtevigivald, végivald avalikus ruumis, ebaseaduslik rdnne ja/vdi riigis toOtamine,

inimkaubandus ning merereostus.

Keskmiselt enam kardetakse Pdohja prefektuuri tegevuspiirkonnas tédnavakuritegevust,
lahisuhtevigivalda, narkokuritegevust ning ebaseaduslikku riigis tootamist. Ida prefektuuri
tegevuspiirkonnas tajutakse suuremat ohtu tinavakuritegevuse, narkokuritegevuse ja
ebaseadusliku riigis tootamise osas. Lddne prefektuuri tegevuspiirkonnas tuntakse rohkem
hirmu ldhisuhtevigivalla ning inimkaubanduse osas. Louna prefektuuri tegevuspiirkonnas

tuntakse ohtu rohkem ténavakuritegevuse, lahisuhtevigivalla ja inimkaubanduse osas.
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Liiklusega seotud ohud (4,4) 16 16 13

Merereostus (4,0) 13 17 128 12 §
Arvutikuritegevus (4,0) BN 15 14 10 K

Internetipettus (4,0) Bl 16 135 10 g

Muu arvutite voi arvutisiisteemide kaasabil
toimepandud kuritegevus, sh identiteedivargused, BN 17 125 9 B
illegaalsete asjade miiiik, pettused jms (3,9)
Muud internetis voi selle abil toime pandud suuteod
(ahvardamised, laimamised, kiiberkiusamine, 1 17 11 8 B
identiteedivargused vmt) (3,7)

17 e s B

Korruptsioon (3,5)
16 o9 7 B

Narkootikumidega seotud kuriteod (3,3)

Alaealiste vagivallateod/noortekambad (3,3)

—_ R ~
0 N

Vargused kodust, suvilast voi autost (3,3) V4 20

Ebaseaduslik ranne, ebaseaduslik riigis viibimine
base 3 ER

Ebaseaduslik riigis tootamine (3,0) 14 L 6 kK
Tanavakuritegevus, taskuvargused (2,9) 19 EB

Inimkaubandus (2,8) 13 m 8

Vagivald voi sellega ahvardamine avalikus ruumis 18 mz

2,7)
Merel, jarvel voi metsas hatta sattudes politsei ja _
piirivalve abita jaamine (2,6) 33 2 5
Salakaubandus (salaalkohol, -suits, salakutus jms) _
2.6) 33 16 5

Lahisuhteviiald (1,9) o D

m1 =2 3 4 5 m6 m7 Eioska oelda

Joonis 19. Ohutunne erinevates situatsioonides (%, N=3850, 1-ei ole iildse ohtu...7-vdga suur
oht)
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Aastate loikes on vihenenud elanike hirmud erinevate ohtude ja kuritegevusliikide osas. Kdige
enam on tulemus paranenud tdnavakuritegevuse, narkokuritegevuse, varguste, vigivalla osas
avalikus ruumis, liiklusega seotud ohtude, ebaseadusliku rdnde ja korruptsiooni osas (joonis
20). Hirmud on suurenenud vidhesel miiral merereostuse ja inimeste osas, kes todtavad riigis

ebaseaduslikult.

Liiklusega seotud ohud :
5.5 |

Arvutikuritegevus 4.6_|
Internetipettus

Merereostus .9

Muu arvutite voi arvutisiisteemide kaasabil
toimepandud kuritegevus

Muud internetis voi selle abil toime pandud suiteod

Korruptsioon 41
4.5 |
Narkootikumidega seotud kuriteod : 4.4 -
Vargused kodust, suvilast vai autost . 4.4
. _ 3.3 |
Alaealiste vagivallateod/noortekambad
A R 3.1 |
Ebaseaduslik ranne; ebaseaduslik riigis viibimine .9 -
.0
Ebaseaduslik riigis tootamine .9
3.1 |
Tanavakuritegevus, taskuvargused : 4. -
Inimkaubandus 30
3.5 |
Vagivald voi sellega ahvardamine avalikus ruumis : 3.8 |
Merel, jarvel voi metsas hatta sattudes politsei ja 0.
piirivalve abita jaamine =34 |
Salakaubandus (salaalkohol, -suits, salakiitus jms) - = .ll
KH
Lahisuhtevagivald :
3.1 |

2019 =m2017 =2016

Joonis 20. Ohutunne erinevates situatsioonides aastate loikes (keskmine 7-palli skaalal, 1-ei
ole iildse ohtu...7-vdga suur oht)
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4. KURITEO OHVRIKS LANGEMINE

Jargnevalt uurisime kuriteo vai védrteo ohvriks langemise sagedust viimase 12 kuu jooksul.
Mo6dunud 12 kuu jooksul on kuriteo voi vddrteo ohvriks langenud 7% tihel korral ja 2% mitmel
korral, kokku on seega ohvrite osakaal elanikkonnas 9% (joonis 21). Laiendades tulemust Eesti
elanikkonna peale, saame arvuliselt ligikaudu 68 670 iihekordset ja 19 620 mitmekordset

kuriteo/vaérteo ohvrit {ile riigi. Aastate 16ikes ei ole olulisi muutuseid toimunud.

Uldiselt on kuriteo ja viirteo ohvreid keskmisest enam mitte eesti keelt kdnelevate isikute seas.
Mitmekordselt kuriteo voi vidrteo ohvreid on see aasta nidha sagedamini 25-34-aastaste seas.
Keskmisest vdhem langevad kuriteo ohvriks 65-74-aastased ning Lédne prefektuuri
tegevuspiirkonna elanikud. Soo, haridustaseme ja politseijaoskondade 16ikes ei ole erinevused

statistiliselt olulised.

g 2019 72 92
Y 2017 82 88 2
2
S 2016 WANR 89 2
8
< 2015 mAd 89 3
15-24 2 91
25-34 8 3 89
=)
<Zt 35-49 Al 92
>
50-64 62 93
65-74 I 96
— :
W Eesti 61 93
x
S M EE 89
Pbhja 72 91
(a4
=) Léuna 81 91
.
£
u “eae
L Laane [EI 96
(a4
o
Ida 62 92
= 1 kord m 2 voi enam korda m Ei ole kuriteo/vaarteo ohvriks langenud Ei oska oelda
Joonis 21. Ohvriks langemise sagedus 12 kuu jooksul, (%, N=3850)
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Kuriteo voi védrteo ohvritelt kiisiti, kas nad teatasid juhtunust politseile. Juhul kui vastaja oli

langenud ohvriks mitmel korral, sooviti teada, kas ta teatas sellest politseile kdikidel kordadel.

Kuriteo ohvritest, keda antud uuringu pohjal oli ligikaudu kiimnendik elanikkonnast, teavitas
politseid juhtunust alati 64% ning 6% osadel kordadel (joonis 22). Kolmandik ohvritest ei
teavitanud politseid juhtunust mitte kunagi. Vorreldes tulemusi ajaliselt on sel aastal monevorra

suurenenud ohvrite arv, kes ei teavita juhtunust politseid (+5%).

Sarnaselt 2017. aasta uuringuga on naised ka niitid olnud aktiivsemad — nendest 75% teavitas
politseid juhtunust alati vdi osadel kordadel. Keskmiselt vihem on politseid juhtunust
teavitanud korgharidusega ohvrid (68%). Vanuse, keele ja jaoskonna 16ikes ei olnud erinevused

statistiliselt olulised, kuna oli liiga vdhe vastajaid.

Vorreldes muu Eestiga on teavitamisel kdige passiivsemad Pohja prefektuuri tegevuspiirkonna

elanikud.

L
=) 2019
= wn
[ags)
z =
8 2017
<
Mees |
>
O]
R
Naine [ —
Kérgharidus
v
>
B Keskharids [
<
T
Alg- ja pohiharidus
PGhja
[~
3 Louna
>
™
& Laane
o
Ida [ ——
m Koikidel kordadel osadel kordadel m Mitte kunagi

Joonis 22. Politsei teavitamine juhtunust ohvrina (%, N=317)
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Ohvritelt uuriti, milliste kanalite kaudu nad politseid teavitasid. Tulemused olid sarnased 2017.

aastaga, kuid erineva kiisimuse {ilesehituse tottu ei saa tulemusi otseselt vorrelda.

Seekordses uuringust selgus, et iilekaalukalt kdige sagedamini kasutavad ohvrid esmaseks
suhtlemiseks politseiga telefoni (69%), jargnevad politseisse minek (18%) ja e-posti teel
suhtlemine (7%) (joonis 23). Ulejddnud vahendeid kasutas erinevate kanalite 15ikes alla 2%

ohvritest. Uksikutel juhtudel 1i politsei ohvritega esmase kontakti ise.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste loikes ei esinenud statistilist olulist erinevust.

m Telefoni

m Laksin ise kohale
E-posti

m Veebikeskkonda
(www.politsei.ee)

m Kirja teel (tavapost)

m Veebikonstaabel

= Muu

Joonis 23. Politsei teavitamise viisid ohvrina (%, N=317)

Erinevalt varasematest aastatest ei tulnud seekord vilja iihte peamist pdhjust, miks ohvrid ei
teavita juhtunust politseid. Kuid tuli vélja 3 olulist pohjust: siiii- vdi kahjutegu ei olnud
piisavalt suur (31%), ohver lahendas olukorra ise (24%) ning arvamus, et politsei ei tee nagunii
midagi (23%) (joonis 24). 9% vastanutest oli mitteteatamise pdhjuseks hirm kéttemaksu ees

ning 1% vastanutest soovisid kuriteost teada anda, kuid ei saanud politseid kétte.
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Vorreldes 2017. aastaga on oluliselt vihenenud pohjus, et politseile ei ole motet juhtunust teada
anda (18% vorra). Suurenenud on aga jargmiste pohjenduste osakaal: ohver lahendas olukorra

ise (9% vorra) voi kardetakse kittemaksu (6% vorra).

Muude pdhjuste seas nimetati jdrgmist: ei osanud midagi teha (4 korral), teavitada polnud vaja,
kuna keegi teine juba teavitas (3 korral), juhtum toimus vélismaal (2 korral), pank lahendas

olukorra (2 korral), ohvri enda siiii (2 korral), kindlustusjuhtum (1 korral).

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste 1dikes ei esinenud statistilist olulist erinevust.

Kahju/suutegu ei olnud eriti suur

Lahendasin siiliteo ise

Ei ole kasu, ei ole motet, politsei ei tee niikuinii
midagi

Ei julgenud teatada, kartsin kattemaksu

Ei saanud politseid katte

Ei oska oelda

II"“!_]!I!“

Muu

=2019 =2017 - 2016

Joonis 24. Pohjused, miks ohver ei teavita juhtunust politseid (%6, N=1908)
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Ohvritel paluti tapsustada, milliste kuritegude voi vddrtegudega nad on kokku puutunud nii
ohvri kui ka pealtnéigijana. Kdige sagedamini on kokku puututud vargustega (27%) (joonis 25),
jargnevad liiklusonnetused (18%), ldhisuhtevagivald (14%) ja interneti keskkonnas raha voi
muu vara vidljapetmine (11%). Fiiiisilise végivallaga, viljapressimisega, kelmusega,
ro0vimisega, arvuti andmetesse sekkumise, nuhkvara, pahavara ja arvutiviiruse levitamisega,
interneti keskkonnas sotsiaalmeedia voi e-kirjade kaudu
dhvardamiste/laimamise/tagakiusamisega, alaealiste seksuaalne &rakasutamisega oli

kokkupuutunud alla 10% elanikest kdikide kuriteo liikide 1dikes.

Muude kuriteoliikide osas toodi vélja vandalismi ja huligaansust (29 korral), avaliku korra
rikkumist (8 korral), isikuvastast fiiiisilist vagivalda (4 korral), kiusamist (4 korral) ning vooral

territooriumil viibimist (4 korral).

Vorreldes 2017. aastaga on veidi vihenenud liiklusdnnetustesse sattumine (6% vdrra), kelmuse
(-5%) ning vargustega ohvriks langemine (-3%), suurenenud on aga kokkupuude

internetipettustega (+6%) ning ldhisuhtevagivallaga (+5%).

Kui vaadelda ainult kuriteo ohvreid, siis keskmisest enam langevad ldhisuhtevégivalla ohvriks
naised (22%), meeste hulgas on ohvreid neli korda vihem. Teiste kuriteo liikide osas ei

esinenud sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes statistiliselt olulisi erinevusi.
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Vargus

N
o

Muu

N
w

Liiklusonnetus

Lahisuhtevagivald

Internetipettus (internetikelmused, krediitkaardi
pettused jms)

Fuusiline vagivald avalikus ruumis

Muud internetis voi selle abil toime pandud
sulitegudega (ahvardamised, laimamised,
kiiberkiusamine jne)

Valjapressimine

Kelmus

Arvutiandmete- véi arvutisiisteemide vastu suunatud
rinde ohvriks langemine

Roovimine

E ! =
ul (8]

=2019 m2017

Joonis 25. Ohvrite kokkupuude kuritegudega ja vddrtegudega (%, n=271, kes on langenud

ohvriks 12 kuu jooksul)
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Varguste ohvriks langemine

Vastajate seas oli viimase 12 kuu jooksul varguse ohvriks langenud 73 inimest, nendest tinaval
25 korral, monevorra vihem kodus (16 korral) vai suvilas/maakodus (12 korral) ning sdidukist
(10 korral). Uksikutelt juhtudel oli asju varastatud tinavalt vdi autohooldusest, garaazist,

laenutuskohast, kodumaja eest, koolist ja tookohast, metsast ning maja katuselt.

Sarnaselt 2017. aastaga on vastajate seas ndha tendentsi, et veidi enam langetakse varguse

ohvriks tdnaval ning maakodudes, vihem aga kodus ning sdidukitest asjade varguse ohvriks.

Nii iihekordselt kui ka mitmekordselt varguse ohvriks langenutest teavitas 65% igakord

juhtunust politseid, 15% monikord ning 20% ei pdordunud iildse politseisse.

Ohvrid, kes ei poordunud varguse korral politseisse pdhjendasid olukorda jargmiselt: kahjutegu
ei olnud eriti suur (12 korral), ei olnud mdtet, sest politsei ei tee midagi (8 korral), ohver
lahendas olukorra ise (3 korral), kartis kédttemaksu (3 korral), vargus toimus vilismaal (1

korral).

Ldhisuhtevigivalla ohvriks langemine

Kéesolevas uuringus on ldhisuhtevégivalla ohvriks langenud viimase 12 kuu jooksul 37
inimest, kellest 57% oli liks kord sattunud végivalla ohvriks ning 43% mitmekordselt.
Arvuliselt oli jaotus jirgmine: 21 inimest iiks kord, 7 inimest 2-3 korda, 2 inimest 4-5 korda,

ja 6 inimest rohkem kui 1 kord.

Politseisse on ldhisuhtevégivalla tottu alati poordunud 16 ohvrit, osadel kordadel 12 inimest
ning mitte kunagi pole politseid teavitanud végivallast 9 inimest. Enamus politseisse pd6rdunud

ohvritest on saanud abi politseilt, vaid 3 inimest iitles, et nad ei ole saanud oodatud abi.

Pohjused, miks ldhisuhtevégivalla all kannatajad ei ole pddrdunud politseisse on jdrgmised:
ohver lahendas olukorra ise (10 korral), abi saadi teiselt isikult (7 korral), arvatakse, et politsei
ei tee nagunii midagi (7 korral), tekitatud kahjud ei olnud suured (3 korral), saadi abi teiselt

ametiasutuselt (3 korral), lahkuti vigivallatseja juurest (3 korral), vagivallatseja lahkus kodust
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(3 korral), kardeti kdttemaksu (3 korral) ning arvatakse, et vigivald on peresisene asi (2 korral),

tegemist oli vaimse vigivallaga (1 korral).

Lihisuhtevégivalla olukorra ise lahendanud ohvritelt kiisiti, kuidas nad seda tegid. Selgitused
olid jargmised:

Jooksin noore inimese eest, haarates kdtte noa.

Jooksin kodust dra.

Lahkusin kodust.

Lopetasin suhtluse.

Psiihholoogiline vigivald lahenes vestlusega.

Piitidsin rahustada, lepitada, selgitada ja soovitasin vdgivallatsejal lahkuda.
Rdcdkisime.

Veebikuriteo ohvriks langemine

Kéesolevas uuringus oli veebikuriteo ohvriks viimase 12 kuu jooksul langenud 38 Eesti
elanikku.

Ohvritel paluti tdpsustada, milliste veebikuriteoliikide ohvriks on nad sel perioodil langenud.
Kdige enam on petetud inimesi ostu- ja miitigiportaalides (14 korral), varastatud sotsiaalmeedia
vOi meili paroole (12 korral) vdi kiusatud sotsiaalmeedias/ e-maili kaudu (11 korral).
Sotsiaalmeedias vOi e-maili teel dhvardatuste ohvriks on langenud 8 inimest ning panga voi
krediitkaardi andmete varguste ohvriks on langenud sama paljud. 6 inimest oli langenud
petukirjade saatmise eesmirgil e-maili vdi sotsiaalmeedia konto identiteedi varguse ohvriks,
sotsiaalmeediasse ndusolekuta fotode {ilespaneku ohvriks  kui ka krediitkaardi voi
pangaandmete varguste ohvriks. Vdhem kui 5 inimest oli langenud arvutisiisteemide
viirusriinnakute ohvriks, suhtlusportaalides raha viljapressimise ohvriks, ebasiindsa sisuga

video leviku ohvriks ning identiteedi varguse ohvriks (topelt sotsiaalmeedia konto).

40% ohvritest ei teavitanud politseid veebikuriteost ning kdige enam pdhjendavad ohvrid seda
seisukohaga, et politseile teatamine on mdttetu, kuna ohvrite hinnangul ei tee nad nagunii
midagi (9 korral). Viiel juhul toid ohvrid vilja, et nad lahendasid ise olukorra, neljal korral
polnud ohvrid veendunud, kas tegu oli digusrikkumisega. Kolmel korral tundsid ohvrid hibi,
hindasid kahjutegu viikeseks voi ei saanud politseid kitte. Uhe ohvri jaoks lahendas olukorra

kolmas osapool (pank).
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5. KOKKUPUUDE PIIRIVALVEGA

Eesti elanikest on viimase 12 kuu jooksul piirivalvega kokku puutunud 33% (joonis 26).
Piirivalvega kokkupuutunutest on nendega kohtunud 81% harvem kui kord kuus, 16%
igakuiselt ja 4% iganéddalaselt (joonis 26). Vorreldes 2017. aastaga ei ole elanike kontaktide

sagedus muutunud.

Kodige sagedamini on piirivalvega kokku puutunud mehed, 15-24-aastased ja 35-64-aastased

ning keskharidusega elanikud.

Haridustasemete 1dikes on modnevdrra sagenenud aastate ldikes keskharidusega inimeste

kokkupuude piirivalvega.

Ida-Virumaa elanikel ja mitte eesti keelt konelevatel isikutel on olnud kokkupuuteid
piirivalvuritega keskmisest sagedamini — vastavalt 59% ja 55%, Ladnemaa elanikel aga kdige

harvem (13%) (Joonis 27).

Kdige enam puututakse piirivalvega kokku Tallinna lennujaamas (25%), Narva-1 piiripunktis
(22%) ning Narva kordonis (13%) (Tabel 4). 1-6% piirivalvega kokkupuutunutest satub
piirivalvega kokku peamiselt Koidula, Luhamaa, Narva 2 piiripunkt, Tallinna Vanasadama,
Meeruse sadama, Narva raudteejaama, Parnu sadama, Luhamaa kordoni, Muuga sadama, Tartu
lennujaama ja Vasknarva kordoni piiripunktis. Ulejdinud piirivalve piirkondades on

kokkupuude véike — alla 1%.

46



7
m Eesti Uuringukeskus

2019 |
w
g 2017
: ) I S
]
B
S 2016 |
o
x
2015 | e
ees |
]
[©]
]
w
vane | I S
1524 |
2534 |
=
2 1549 |
>
574 |
L
L
3
3
e

® jah, iganadalaselt jah, igakuiselt jah, harvem kui igakuiselt mei ole kokku puutunud

Joonis 26. Kokkupuute sagedus piirivalvuritega soo, vanuse, emakeele, hariduse ja aastate
loikes (%6, N=3850).
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Joonis 27. Kokkupuute sagedus piirivalvega maakondade loikes (%6, N=3850).
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Tabel 4. Peamised kokkupuute piirkonnad piirivalvega (%, N=1259)

%
Tallinna-1 piiripunkt (Tallinna lennujaam) 25,2
Narva-1 piiripunkt (Tallinna—Narva maantee) 21,8
Narva kordon 13,0
Koidula piiripunkt (Karisilla—Petseri maantee) 5,6
Luhamaa piiripunkt 53
Narva-2 piiripunkt (Narva, Kose ténav), ainult eesti ja vene kodanikele 3,1
Tallinna-11 piiripunkt (Vanasadam) 2,7
Tallinna-2 piiripunkt (Meeruse sadam) 2,2
Narva raudtee piiripunkt (Narva raudteejaam) 1,9
Pérnu-2 piiripunkt (Parnu sadam) 1,6
Luhamaa teenistuskoht (kordon) 1,2
Muuga piiripunkt (Muuga sadam) 1,1
Tartu-1 piiripunkti (Tartu lennujaam) 1,0
Vasknarva kordon 1,0
Koidula raudtee piiripunkt (Koidula raudteejaam) ,8

Tallinna-12 piiripunkt (Pirita sadam)
Mustvee kordon

Saaremaa sadama piiripunkt (Saaremaa sadam)
Saatse kordon

Heltermaa piiripunkt (Heltermaa sadam)
Kuivastu piiripunkt (Kuivastu sadam)
Tallinna-4 piiripunkt (Vene-Balti sadam)
Paldiski-1 piiripunkt (Paldiski PShjasadam)
Tallinna-5 piiripunkt (Paljassaare sadam)
Piusa kordron

Narva-Joesuu kordon teenistuskoht (kordon)
Kunda piiripunkt (Kunda sadam)

Virska kordon teenistuskoht (kordon)
Tallinna-3 piiripunkt (Bekkeri sadam)
Pérnu-1 piiripunkt (Pdrnu lennujaam)
Punamie kordon teenistuskoht (kordon)
Mehikoorma kordon teenistuskoht (kordon)
Alajoe kordon teenistuskoht (kordon)

Vergi piiripunkt (Vergi sadam)

Veere piiripunkt (Veere sadam)

Paldiski-2 piiripunkt (Paldiski Lounasadam)
Tallinna-10 piiripunkt (Patareisadam)
Tallinna-8 piiripunkt (Noblessneri)

Dirhami piiripunkt (Dirhami sadam)

Kuressaare-2 piiripunkt (Kuressaare lennujaam)

Virtsu piiripunkt (Virtsu sadam)

Narva-Jdesuu piiripunkt (Narva-Joesuu sadam)

Rohukiila piiripunkt (Rohukiila sadam)

Kérdla piiripunkt (Kérdla lennujaam)

Roomassaare piiripunkt (Roomassaare sadam)

Tallinna-6 piiripunkt (Lahesuu sadam)

Amari piiripunkt (Amari lennujaam)

Saatse piiripunkt (Saatse—Petseri maantee)

Mustajde kordon teenistuskoht (kordon)

Miiduranna piiripunkt (Miiduranna sadam)

Tallinna-14 piirpunkt (Kakuméde sadam)

Varnja kordon teenistuskoht (kordon)

Montu piiripunkt (Mdntu sadam)

= = = Y S Y Y N 1 ) 1 | SR YN | SR EFOY IV (0 (U0 kY (R LFRY k30N 1 NG 1 N o N N N N OO T LT [T LT kT Eo T e N R ) R T S

Loksa piiripunkt (Loksa sadam)
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Piirivalvega puututi kokku kdige enam piiri iiletamisel (82%), piiriveekogudel 4% ning
merepéistesituatsioonis 1% (joonis 28). Oigusrikkumisi vdi nendes kahtlusaluseks olemist

tunnistas samuti 1% kokkupuutujatest.

Vorreldes 2017. aastaga on kasvanud piirililetajate osakaal 2% vorra, muudes situatsioonides
kokkupuuted on jdinud samasse suurusjarku. Keskmiselt enam puutuvad piirivalvega kokku

piirililetamise situatsioonis iile 35-aastased ning Harju-, Ida-Viru- ja Pdrnumaa elanikud.

e R

m Piirililetaja Merepaaste situatsioonis
Piiriveekogudel (Eesti-Vene piir) viibimine  m Qigusrikkuja v6i kahtlustatav Gigusrikkumises

Muu

Joonis 28. Piirivalvega kokkupuutumise situatsioonid (%, N=1259)

6. RAHULOLU PIIRIVALVEGA

Kaikidel elanikel, kes on piirivalvega kokkupuutunud viimase 12 kuu jooksul, paluti hinnata
rahulolu piirivalve t66ga tildiselt kui ka erinevate teenindusaspektide ldikes. Rahulolu
piirivalve t60ga on jatkuvalt korge — 91% piirivalvuritega kokkupuutunutest on nende tdoga

rahul (joonis 29). Vorreldes 2017. aastaga on rahulolu 6% vorra tdusnud.

Kodige korgemalt hinnati 2019. aastal piirivalvurite vilist korrektsust (92% rahul), seejarel
ametialast oskust (85%), tegutsemise tulemuslikkust (84%), suhtlemisoskust (83%) ning
kittesaadavust (81%).

Vorreldes 2017. aastaga on rahulolu tdusnud 2-4% vorra koikides teenindusaspektides.

Koikides hinnatud aspektides on kasvanud oluliselt véga rahulolijate osakaal — 16-20% vorra.
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Joonis 29. Rahulolu piirivalvurite teenindusega (%, N=1259).

Endiselt ollakse koige rohkem rahulolematud piirivalve suhtlemisoskusega (9%), mida
pohjendatakse sellega, et piirivalvurid on ebaviisakad (9 korral), iileolevad (8 korral), kurjad (2

korral), ei anna selgeid juhiseid (2 korral) v3i puudub tildine suhtlemisoskus (3 korral).
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Moned niited rahulolematuse pdhjendustest:

“Peetakse Eesti numbriga auto kinni ja hakatakse rddkima inglise keeles. Suhtlemisoskuste
koolitusel voiksid kdia Muuga sadama piirkonna piirivalvurid, et oskaksid anda autojuhtidele
selgeid ja arusaadavaid juhised.”

“Olles pidev piiri iiletaja (vihemalt kord kuus koertega nditusel kdimine), siis suhtumine on
alandav ja iileolev, viisakust ei ole kaua piiril ndinud.”

“Kurjad, ebaviisakad, ei naerata, vaatavad mu peale nii, et ma midagi nende kdest varastan.”
“Ei ole vaja kontrollides kisklusi jagada nagu oleksime tribunali ees. Piisab ka rahulikus
toonis seletamisest, me koik ju ei kdi iile riigipiiri igapdevaselt ja voib juhtuda, et eksimegi
millegagi. Nditeks seisad vales kohas. Ei oska kdituda ise ka, kuidas korrektne on, kas peab
ootama autos voi viljuma.”

“Me kindlasti ei ole nendega sobrad, aga suhtlemisoskus on neil madal.”

“Ei pea kinni piiriiiletusjdrjekorras fooride kasutamisest. Ebaviisakus, vastused kiisimustele

umbmddrased. Ei tutvustata ennast.”

Piirivalve tegutsemise tulemuslikkusega rahulolematud (5%) pdhjendasid oma arvamust
jérgmiselt:
“Aeglased.”
“Ei ole nende tegevuse kohta midagi kuulnud.”
“Moodavad hea ndhtavusega, kuival, sirgel ja olematu liiklusega teeloigul mootorrataste
kiirust selle asemel, et piiri valvata.”
“Pohjus seisneb illegaalses immigratsioonis. Ilmselt ei ole piirivalvurid oma téoga piisavalt
hésti hakkama saanud voi siis on neil seadusega ja illegaalse immigratsiooniga seotud
kiisimustes kded liihikesed.”
“Sadamas, vooraste numbrimdrkidega autodes isikute tuvastamisega seoses - sees oli
rohkem inimesi, kui lubatud.”
“Vihe aknaid jdrjekorrad pikkad.”
“Vahest ilmutavad liigset voimu.”
“Vene piiripunktis Narval tihti puhkepdevadel tekivad jdrjekorrad ja téotab ainult iiks aken

’

Jja tuled ei liilitu europassi omanike jaoks sisse.’
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Piirivalve ametialaste oskustega rahulolematud (5%) pohjendasid oma arvamust jairgmiselt:

“Kallutatud suhtumine piiri tiletamisel.”

“Monikord spetsiaalselt venitavad aega, tulen mingi autoga voi bussiga iihel ajal ja olen
palju kauem. “

“Pole tihtset Euroopa sisest piiriiiletussiisteemi.”

“Tallinnal lennujaama passikontroll ebapddev. Laseb inimese ldbi ja siis saab aru,et midagi
ldiks valesti.”

“Tihti kiisimuste puhul nad alati ei tea vastust, tuleb teha mitu telefoni konet erinevatele

’

inimestele, et aru saada milles asja probleem.’

Piirivalve vilist korrektsust hindasid negatiivselt 4% kokkupuutunutest. Hinnangute
tolgendamisel tuleb arvestada, et osaliselt on vastajad hinnanud antud juhul piirivalvurite tildist

korrektsust mitte valimust.

Moned niited vilimuse korrektsuse kriitikast:
“Piiksid kulunud.”
“Teistes riikides on vorm ja vdrv palju ilusam, palju parem vilja nédeb. Kui on vihm voi talv, ei
ole ilus vaadata, kuidas vorm vdlja ndeb. ”
“Viline korrektsus jditab soovida, habemed ajamata ja muu selline. Viljandgemine voiks olla

’

parem.’

Piirivalve kittesaadavust hindasid kriitiliselt 5% kokkupuutunutest. Negatiivset hinnangut
pohjendati sellega, et inimestel pole teadmist, kust piirivalvet kétte saada voi nad ei ole

vajadusel leitavad.

Piirivalvurite tooga iildiselt rahulolematud (4%) tdid pohjustena vilja, et kliente
diskrimineeritakse, piirivalvurid on iilbed, vdhe entusiastlikud ning aeglased, pdhjustades pikki

jérjekordi.

Erinevate sotsiaalsete gruppide vordluses olid 25-34-aastased ja mitte eesti keelt konelevad
isikud teistest veidi rohkem rahulolematud ametialase- ja suhtlemisoskusega ning vélise

korrektsusega.
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Rahulolu piiriiiletamisega

Piiritiletajatelt kiisiti rahulolu piiriiiletuse kiiruse ja korraldusega piiripunktis. Vorreldes
varasemate aastatega on piirililetuse korraldusega rahulolu jddnud enamjaolt samaks, kuid veidi
on tousnud viga rahulolevate isikute osakaal +12% vorra (joonis 30). Samas piiriiiletuse kiiruse

osas on kasvanud uldiselt rahulolematute osakaal 5% vorra.

Erinevate sotsiaalsete gruppide vordluses ei esinenud statistiliselt olulist erinevust keskmisest.
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Joonis 30. Rahulolu piiriiiletus kiiruse ja korraldusega (%, N=1038)

Rahulolu merepdidistega

Merepaiste situatsioonidesse oli vastajatest sattunud 12 inimest, kellest kaheksa vastajat olid
viga rahul merepdistega, kaks inimest pigem rahul, samas iiks inimene ei olnud iildse rahul
ning iiks inimene ei osanud iildse hinnangut anda. Rahulolematust ei osanud vastaja

kommenteerida.
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Merepaiste situatsioonidesse oli sattutud kdige enam tehnilise rikke tottu (7 korral). PGhjustena
toodi veel vilja, et ndhti pealt merepééstet (3 korral). Lisaks toodi vilja merepédste vajadust
madalikule sdidu tottu ning inimese kukkumise tottu iile parda. Kuid merepédédstega puututi
kokku ka pééstevestide ja dokumentide olemasolu kontrolli ning merepaiste dppuses osalemise

tottu.
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7. RAHULOLU POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMETI TEENINDUSEGA
ISIKUT TOENDAVA DOKUMENDI TAOTLEMISEL

Viimase 12 kuu jooksul on 35% elanikest taotlenud isikut tdendavat dokumenti. Kdige enam
taotleti isikut tdendavat dokumenti teeninduses koha peal (78%) (joonis 31). Ligikaudu
viiendik taotles dokumenti politsei iseteeninduse ning 3% emaili kaudu. Posti teel voi

vilisesinduse kaudu esitas isikut tdendava dokumendi taotluse 6 inimest.

m Teeninduses koha peal  mPolitsei iseteeninduses (e-taotluskeskkond) E-posti teel

Joonis 31. Isikut toendava dokumendi taotluse esitamise viisid (%, N=1347)

Koikidel vastajatel, kes olid taotlenud viimase 12 kuu jooksul isikut tdendavat dokumenti,
paluti hinnata Politsei- ja Piirivalveameti teenindusega rahulolu. Keskmine rahulolu 4-palli
skaalal on iildiselt kdrge- 3,5 palli 4-palli skaalal. Teenindusega on 62% viga rahul, 29% pigem
rahul, 5% pigem ei ole rahul ning 4% ei ole iildse rahul (joonis 32). Hinnangut ei osanud anda

1% taotlejatest.

Keskmiselt enam on rahulolematud 35-64-aastased, korgharidusega ning mitte eesti keelt

emakeelena konelevad elanikud.

Rahulolu erinevust isikut toendava dokumendi taotlusel taotluskanalite 10ikes ei olnud

statistiliselt oluline.
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m Uldse ei ole rahul = Pigem ei ole rahul = Pigem rahul m Téiesti rahul = Ei oska delda

Joonis 32. Rahulolu Politsei- ja Piirivalveameti teenindusega isikut toendava dokumendi
taotlusel (%, N=1347)

Rahulolematuse pdhjustena toodi vélja jargmist: liiga pikad jarjekorrad (69 korral), ebameeldiv
personal (10 korral), ebapiddev personal (7 korral), ebameeldiv ootesaal (7 korral), halb asukoht

ja vihe parkimiskohti (6 korral) vdi ei anta piisavalt abi/infot (4 korral).

Koigilt neilt, kes ei kasutanud dokumendi taotlemisel iseteeninduse keskkonda kiisiti, mis
pohjustel nad seda ei teinud. Kdige enam toodi pdhjustena vélja, et taheti minna teenindussaali
(46%) (joonis 33). Monevorra vdhem oli neid kes tdid pdhjusena vilja, et
iseteeninduskeskkonnas ei olnud vdimalik teha vajalikku dokumenti (19%) voi ei oldud
teadlikud iseteeninduskeskkonnast (12%). Alla 10% oli neid, kes ei julgenud iseteenindust
kasutada, ei oska arvutit kasutada, ei ole arvutit vOi ei saa internetti kasutada, tahtsid tasuda

dokumendi eest sularahas.

Muude pdhjuste all nimetati, et ei olnud nduetekohast fotot voi sdrmejélgi (73 korral), ei saanud
ID-kaarti kasutada (18 korral), iseteeninduse protsess votab liiga kaua aega (13 korral),
meeldib otsekontakt teenindajaga (11 korral), dokumenti taotleti lapsele/eestkostetavale (8

korral), ei tulnud selle vdimaluse peale (6 korral), tehnilised probleemid (4 korral).
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Joonis 33. Iseteeninduse keskkonna mittekasutamise pohjused (%, N=1088)
Kodige enam on esindustest isikut tdendavat dokumenti taotletud Tallinna Tammsaare

esindusest (27%), Tallinna Pinna esindusest (15%) ning Tartu esindusest (10%) (joonis 34).

Teisi esindusi on kiilastatud alla 10%.
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Joonis 34. Esindus, kus taotleti isikut toendavat dokumenti (%, N=1047).
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30% isikut tdendava dokumendi taotlejatest on ndus tasuma suuremat riigildivu, kui nad
saaksid dokumendi mugavamalt kétte nt kodu ldhedal, endale valitud asukohas ja ajal jne.
Nendest 47% oleks valmis lisamugavuste eest tasuma kuni 5 eurot rohkem, 39% kuni 10 eurot,

8% kuni 15 eurot ning 7% iile 15 euro (joonis 35).

Erinevate sotsiaalsete gruppide vordluses ei esinenud statistiliselt olulist erinevust keskmisest.

m Kuni 5 eurot = Kuni 10 eurot Kuni 15 eurot mUle 15 euro

Joonis 35. Summa, mis ollakse nous maksma isikut toendava dokumendi taotlemisel
lisamugavuste eest (%, N=403)
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8. ENNETUSTOO

94% elanikest peab politsei rolli ennetustdd ldbiviimisel oluliseks ning aastate 16ikes olulisi
muutusi selles osas ei ole toimunud (joonis 36). Sarnaselt varasematele aastatele peavad
keskmiselt enam oluliseks politsei rolli ennetustegevustes naised, kdrgharidusega ning mitte
eesti keelt konelevad elanikud. Kui varasematel aastatel mdjutas ka vanus seda, kuivord

oluliseks peetakse politsei rolli ennetustegevustes, siis seekord uuring seda ei ndidanud.
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m Vaga oluline Pigem oluline Pigem mitte oluline m Uldse mitte oluline Ei oska celda

Joonis 36. Politsei ennetustoo olulisus (%6, N=3850)
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Politseijaoskondadest peavad ennetajarolli kdige olulisemaks Ida-Harju, Johvi, Kérdla ja
Kuressaare jaoskonna piirkonnas elavad inimesed (joonis 37). Samas politsei prefektuuride

tegevuspiirkondade 13ikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

Johvi politseijaoskond (3,8) 1
Ida-Harju politseijaoskond (3,7) 1
Kardla politseijaoskond (3,7) 1
Kuressaare politseijaoskond (3,7) it
Tartu politseijaoskond (3,6) 1
Laane-Harju politseijaoskond (3,6) NS 2
Viljandi politseijaoskond (3,6)
Parnu politseijaoskond (3,6) NN T
Rapla politseijaoskond (3,6) 21
Tallinna Kesklinna politseijaoskond (3,6) 1
Kagu politseijaoskond (Véru, Valga, Pélva) (3,6) 1
Rakvere politseijaoskond (3,6) [ i
Narva politseijaoskond (3,6) 2
Paide politseijaoskond (3,6) I
Haapsalu politseijaoskond (3,5) [N

m Viga oluliseks = Pigem oluliseks m Pigem mitteoluliseks m Uldse mitte oluliseks ~ Ei oska delda

Joonis 37. Politsei ennetustoo olulisus politseijaoskondade loikes (%, N=3888).

Elanikelt kiisiti, mil viisil peaks politsei ennetustddd ellu viima. Kdige enam arvati, et peaks
tegelema probleemsete sihtrithmadega (81%), peaks korraldama loenguid koolides ja
lasteaedades (71%) ning jagama infot 1ibi meedia (68%) (joonis 38). Ule poolte elanikest arvas
veel, et tuleks osaleda voOrgustikutods kohalikul tasandil (61%), tuleks I&bi viia
teavituskampaaniaid (57%) ning levitada infot avalikel iiritustel (51%). Alla poolte elanikest
arvas, et ennetustood tuleks teha 1dbi kogukondlike kokkusaamiste (32%) ning tuleks levitada
infomaterjale (29%).
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Muude vodimalustena toodi vélja, et tuleks rohkem ténaval ndhtav olla (44 korral), tuleks
karmistada karistusi (4 korral), luua rohkem otsekontakte elanikega (3 korral) ning karistuse

asemel tuleks digusrikkujaid hoiatada (2 korral).

Eesti keelt kdnelevad isikud peavad keskmiselt enam oluliseks, et politsei teeks ennetustood
koolides lébi loengute, levitaks infot ldbi meedia ja avalike {irituste ning teeks rohkem koostood

kohalike omavalitsuste tugivorgustikega.

Naised peavad keskmiselt enam oluliseks, et politsei teeks ennetustodd koolides 1dbi loengute,
tegeleks probleemsete sihtgruppidega, levitaks infot avalikel iritustel ning teeks rohkem

koostdodd kohalike omavalitsuste vorgustikega.

Noored peavad oluliseks ennetustdd ldbiviimist 1dbi teavituskampaaniate, info jagamist 1dbi
meedia ning avalike iirituste, politsei osalemist kogukonna vorgustikutdds. Samas vanemad

elanikud ootavad rohkem ennetustdo tegemist ldbi kogukondlike kokkusaamiste.
Korgharidusega inimesed peavad keskmiselt enam oluliseks, et politsei tegeleks ennetustdo

eesmargil rohkem probleemsete sihtriihmadega, samas madalama haridusega elanikud peavad

oluliseks, et infot levitataks rohkem avalikel tiritustel.
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©o

Tegelemine probleemsete sihtgruppidega

Loengute ja koolituste korraldamine koolides ja
lasteaedades
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Info jagamine labi meedia nagu televisioon, raadio,
internet

Osalemine vorgustikutoos kohalikul tasandil (koostoo
lastekaitsega, eripedagoogidega, sotsiaaltootajatega,
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Infomaterjalide ja voldikute levitamine

Ei oska oelda

Muul viisil

Joonis 38. Mil moel peaks politsei ennetustéod tegema (%, N=3850)

Elanikelt kiisiti, mida nad on viimase 12 kuu jooksul teinud enda ja oma vara kaitsmiseks. Kui
2017. aastal oli enda vara kaitsmiseks midagi teinud 66% elanikkonnast, siis seekord nende
osakaal tousnud 87%-ni, mis tuleneb osaliselt ilmselt sellest, et eelmises uuringus oli

ennetusmeetmete kiisimuses vihem valikuvariante.

Kdige enam on pooratud tihelepanu kodikvoimalikele kiiberturvalisuse meetmetele: internetis
ei avata kahtlaseid linke vOi manuseid (69%), ei jagata detailset infot enda kohta
sotsiaalmeedias (60%), ei jagata enda paroole teiste inimestega (58%), ei jagata
kontaktandmeid tundmatutele isikule suhtlusvorgustikes (58%), kustutatakse dra kahtlased
meilid (53%). Kodige vihem kasutatakse enda ja vara kaitsmiseks ennetusena tulirelva ostmist

(2%), kdinud enesekaitsekursustel (3%) voi liitunud naabrivalvega (5%) (joonis 39).
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Turvalisuse suurendamiseks on viimase 12 kuu jooksul keskmiselt enam midagi ette vdtnud

15-24-aastased, naised ning korgharidusega elanikud.

Kindlustuslepingu on sélminud keskmiselt enam 25-64-aastased ning kdrgharitud. Naabril on
palunud oma kodul silm peal hoida keskmiselt enam naised, 50-74-aastased, eestlased ning
korgharitud. Turvaukse on keskmiselt enam paigaldanud kesk- voi kdrgharitud isikud. Pisar-
vOi pipragaasi on ostnud keskmiselt enam 15-34-aastased ning pdhi- voi keskharitud elanikud.

Valveseadme on paigaldanud keskmiselt enam 25-64-aastased ja kdrgharitud isikud.

Veebikuritegude ennetusega libi erinevate meetmete tegelevad keskmiselt enam naised, 15-49-

aastased, eestlased ning kdrgharidusega elanikud.
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Ei ava kahtlaseid linke voi manuseid

Ei jaga enda kohta detailset infot sotsiaalmeedias (nt
reisi aeg, koduaadress, isikukood)

Ei jaga enda paroole teiste inimestega

Ei jaga kontaktandmeid tundmatutele isikule
suhtlusvorgustikes

Kustatanud ara kahtlased e-kirjad ja/vo6i kontrollinud

nende tausta muu suhtluskanali kaudu (nt helistades...

Olen paroolid pahe 6ppinud

Installeerinud viirusetérje (arvutid, nutiseadmed jne)

Avalikes kohtades varjanud oma ekraani paroolide
sisestamisel

S6lminud kindlustuslepingu

Veebioste tehes kontrollinud kauplejate tausta

Krediitkaardi andmeid sisestades kontrollinud veebilehe
usaldusvaarsust

Kasutanud erinevaid paroole iga keskkonna ja konto
jaoks

Vahetanud regulaarselt paroole, kasutanud keerulisi
paroole (nt salalauseid)

Palunud naabril oma kodul silm peal hoida
Paigaldanud turvaukse ja turvalukud
Paigaldanud valveseadmed

Vo6tnud valvekoera

Ostnud pisar- voi pipragaasi

S6lminud lepingu turvafirmaga
Paigaldanud fuusilisi piirdeid

Liitunud naabri-/naabrusvalve sektoriga
Kainud enesekaitsekursustel

Ei oska oelda

Ostnud tulirelva ja/voi enese ja vara kaitseks
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Joonis 39. Mida on tehtud enda vara kaitsmiseks viimase aasta jooksul (%6, N=3850)
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Lisa 1. Rahulolu politsei téod iseloomustavate aspektidega elupiirkonnas jaoskondade ja
aastate loikes (keskmine 4-palli skaalal , 1= iildse ei ole rahul...4= vdga rahul)*
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[o\] [o\] [o\] [o\] [a\] [o\] [a\] [o\] [a\] [o\] [a\] [o\] [a\] [o\] [a\] [o\] [o\] [o\] [o\]
2,9 33| 3.2
Tallinna Kesklinna politseijaoskond
2,8 32 | 3,1
Ida-Harju politseijaoskond
2,8 34 | 3,1
Laidne-Harju politseijaoskond
- 3
Kagu jaoskond (Voru, Valga, Polva)
32 3,6 | 3,6 | 3,6
Kirdla politseijaoskond
32 |32 |29
Johvi politseijaoskond
29 | 2,9
Narva politseijaoskond
2,9 33|29
Paide politseijaoskond
3,0 | 3,5 34 | 3,1
Haapsalu politseijaoskond
2,7 33| 3.1
Rakvere politseijaoskond
2,6 2,8 3,0 34 | 3,1
Pirnu politseijaoskond
2,6 3,0 2,8 3313
Rapla politseijaoskond
3,0 2,9 33| 32
Kuressaare politseijaoskond
34 | - 32
Tartu politseijaoskond
2,6 2,7 2,6 3,0 3,0 33| 3,2
Viljandi politseijaoskond

o

*Punane- madalam keskmine vorreldes varasema uuringuga, roheline- korgem keskmine vorreldes varasema uuringuga, hall-

vordne keskmine vorreldes varasema uuringuga
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